
                                                                                 

Статистико-аналитический отчет о результатах государственной 

итоговой аттестации по программам основного общего 

образования в 2021 году 

в _Бузулукском районе  
(наименование МОУО) 

Перечень условных обозначений, сокращений и терминов 

АТЕ Административно-территориальная единица 

ГВЭ-9 Государственный выпускной экзамен по образовательным программам 

основного общего образования  

ГИА-9 Государственная итоговая аттестация по образовательным программам 

основного общего образования 

КИМ Контрольные измерительные материалы  

ОГЭ  Основной государственный экзамен 

ОИВ Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, 

осуществляющие государственное управление в сфере образования 

ОО Образовательная организация, осуществляющая образовательную 

деятельность по имеющей государственную аккредитацию 

образовательной программе 

РИС Региональная информационная система обеспечения проведения 

государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших 

основные образовательные программы основного общего и среднего 

общего образования 

УМК Учебник из Федерального перечня допущенных к использованию при 

реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных 

программ основного общего и среднего общего образования 

Участники ГИА-9 с 

ОВЗ  
Участники ГИА-9 с ограниченными возможностями здоровья 

Участник ОГЭ / 

участник экзамена / 

участник 

Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме 

ОГЭ  

МОУО Муниципальный орган управления образования 

 

 

  



Глава 1. Основные результаты ГИА-9 в МОУО 
 

1.1. Соответствие шкалы пересчета первичного балла за экзаменационные 

работы ОГЭ в пятибалльную систему оценивания, установленной в субъекте 

Российской Федерации, рекомендуемой Рособрнадзором шкале в 2021 году 

(далее – шкала РОН) 
Таблица 1 

№ 

п/п 
Предмет 

Суммарные первичные баллы 

«2» «3» «4» «5» 

Шкала 

РОН1 

Шкала 

субъекта 

РФ2 

Шкала РОН 

Шкала 

субъекта 

РФ 

Шкала РОН 

Шкала 

субъекта 

РФ 

Шкала РОН 

Шкала 

субъекта 

РФ 

1.  Русский 

язык 
0-14 0-14 15-22 15-22 23-28,  

из них  

не менее  

4 баллов за 

грамотность  

(по 

критериям 

ГК1 - ГК4) 

23-28,  

из них  

не менее  

4 баллов 

за 

грамотно

сть  

(по 

критерия

м ГК1 - 

ГК4) 

29-33,  

из них не 

менее 6 

баллов за 

грамотность 

(по 

критериям 

ГК1 - ГК4) 

29-33,  

из них 

не менее 

6 баллов 

за 

грамотн

ость (по 

критери

ям ГК1 - 

ГК4) 

2.  Математика  0-7  8-14,  

не менее 2 

баллов 

получено за 

выполнение 

заданий по 

геометрии 

 15-21,  

не менее 2 

баллов 

получено за 

выполнение 

заданий по 

геометрии 

 22-31,  

не менее 2 

баллов 

получено за 

выполнение 

заданий по 

геометрии 

 

 

Обоснование изменения шкалы региона по отношению к шкале, рекомендуемой РОН 

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 

 

 

1.2. Результаты ОГЭ в 2021 году в МОУО 
Таблица 2 

№ 

п/п Экзамен 

Всего 

участн

иков 

Участн

иков с 

ОВЗ 

«2» «3» «4» «5» 

чел. %3 чел. % чел. % чел. % 

1.  
ОГЭ по 

русскому языку 

330  0 0 56 17 164 49,7 110 33,3 

2.  
ГВЭ по 

русскому языку 

12  0 0 3 25 4 33,3 5 41,7 

3.  
ОГЭ по 

математике 
327 0 0 0 232 70,9 86 26,3 9 2,8 

                                                 
1 Письмо Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки (Рособрнадзора) от 19.02.2021 г. №05-20 

«Рекомендации по определению минимального количества первичных баллов, подтверждающих освоение 

обучающимися образовательных программ основного общего образования в соответствии с требованиями 

федерального государственного образовательного стандарта основного общего образования в 2021 году».  
2 Заполняется в случае изменения значений по сравнению со шкалой РОН. 
3 % - процент участников, получивших соответствующую отметку, от общего числа участников по предмету 



№ 

п/п Экзамен 

Всего 

участн

иков 

Участн

иков с 

ОВЗ 

«2» «3» «4» «5» 

чел. %3 чел. % чел. % чел. % 

4.  
ГВЭ по 

математике  
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

1.3. Основные учебно-методические комплекты, используемые в ОО для 

освоения образовательных программ основного общего образования4 по 

каждому учебному предмету 
Таблица 3 

№ 

п/п 

Наименование 

учебного  

предмета 

Название УМК 

Примерный процент ОО,  

в которых использовался 

данный УМК / другие 

пособия 

1. Русский язык Русский язык: 9 класс: учебник для 

общеобразовательных организаций/ Л. А. 

Тростенцова, Т. А. Ладыженская, А. Д. 

Дейкина, О. М. Александрова; науч. ред. Н. 

М. Шанский - М.: Просвещение, 2018 г. 

80,6% 

2 Русский язык Русский язык: 9 класс: учебник для 

общеобразовательных организаций/ 

Е.А.Быстрова, Ю.Н.Гостева, 

Л.В.Кибирева, Т.М.Воителева, «Русский 

язык», «Русское слово»,2014 

19,4% 

3 Математика Математика. Виленкин А.Н., Жохов В.И., 

Чесноков А.С. и др. Математика (в 2 

частях). 5 -6 класс. Издательство 

"Просвещение", 2018 

16,1% 

Математика. Никольский С.М., Потапов. 

и др. 5,6 класс. Издательство 

"Просвещение", 2018 

83,9% 

4 Алгебра Алгебра. Макарычев Ю.Н., Миндюк Н.Г., 

Нешков К.И. и др. / Под ред. 

Теляковского С.А. Алгебра. 7,8,9 класс. 

Издательство "Просвещение", 2018 

12,9% 

Алгебра. Никольский С.М., Потапов 

М.К., Решетников Н.Н. и др. 7,8,9 класс. 

Издательство "Просвещение", 2019 

87,1% 

5 Геометрия Геометрия. Атанасян Л.С., Бутузов В.Ф., 

Кадомцев С.Б. и др. Геометрия. 7-9 

классы. Издательство "Просвещение", 

2018 

100% 

 

Планируемые корректировки в выборе УМК (если запланированы) 

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________ 

                                                 
4 Информация предоставляется методистом по библиотечному фонду МОУО 



Методический анализ результатов ОГЭ  

по учебному предмету 
РУССКОМУ ЯЗЫКУ 

(наименование учебного предмета) 

 

Далее приведена типовая структура отчета по учебному предмету 

 

2.1.  Количество участников ОГЭ по учебному предмету (за последние 3 

года5) 
Таблица 4 

Участники ОГЭ 
2018 2019 2021 

чел. % 6 чел. % чел. % 

Выпускники текущего года, 

обучающихся по программам ООО 
330 99,7 309 100 330 100 

Выпускники лицеев и гимназий       

Выпускники СОШ       

Обучающиеся на дому       

Участники с ограниченными 

возможностями здоровья 
      

 

За последние три года количество выпускников, обучающихся по программам ООО 

остается стабильным. 

 

2.2.  Основные результаты ОГЭ по учебному предмету РУССКИЙ ЯЗЫК 
 

2.2.1.  Диаграмма распределения первичных баллов участников ОГЭ по предмету в 2021 г.  

(количество участников, получивших тот или иной балл) 

 

 
 

 

  

 

 

 

                                                 
5 В 2020 г. ОГЭ не проводился, поэтому для анализа берутся результаты ОГЭ 2018, 2019 и 2021 гг. 
6 % - Процент от общего числа участников по предмету 
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2.2.2.  Динамика результатов ОГЭ по предмету  

Таблица 5 

 
2018 г. 2019 г. 2021 г. 

чел. %7 чел. % чел. % 

Получили «2» 0 0 0 0 0 0 

Получили «3» 50 15,2 45 14,6 56 17 

Получили «4» 154 46,7 164 53 164 49,7 

Получили «5» 126 38,2 100 32,4 110 33,3 

 

 

2.2.3. Результаты ОГЭ по МОУО 

Таблица 6 
№ 

п/п 

Территория Всего 

участников 

«2» «3» «4» «5» 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

1. Бузулукский район 330 0 0 56 17 164 49,7 110 33,3 

… …          

 

 

2.2.4. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки  

с учетом типа ОО8  

Примечание. Результаты ОО анализируются при условии количества участников в ОО 

достаточном для получения статистически достоверных результатов для сравнения 

Таблица 7 

№ 

п/п 
Тип ОО 

Доля участников, получивших отметку 

"2" "3" "4" "5" 

"4" и "5"  

(качество  

обучения) 

"3","4" и "5"  

(уровень  

обученности) 

1.  ООШ 0 20 49 35 80,8 % 100% 

2.  СОШ 0 36 115 75 84,1 % 100% 

3.  Лицей       

4.  Гимназия       

5.  
Коррекционные 

школы 
      

6.  Интернаты       

 

 

2.2.5.  Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ 

по предмету: выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в МОУО, в которых  

o доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет максимальные значения 

(по сравнению с другими ОО МОУО);  

o доля участников ОГЭ, получивших неудовлетворительную отметку, имеет 

минимальные значения (по сравнению с другими ОО МОУО). 

                                                 
7  % - Процент от общего числа участников по предмету 
8 Указывается доля обучающихся от общего числа участников по предмету. 



Таблица 8 

№ 

п/п 
Название ОО 

Доля участников, 

получивших 

отметку «2» 

Доля участников, 

получивших 

отметки «4» и «5»              

(качество 

обучения) 

Доля участников, 

получивших отметки  

«3», «4» и «5»                   

(уровень обученности) 

1. 
МОБУ "Державинская 

СОШ" 
0% 100% 100% 

2 МОБУ "Искровская 

СОШ" 
0% 100% 100% 

3 МОБУ "Троицкая 

СОШ" 
0% 100% 100% 

4 МОБУ "Тупиковская 

СОШ" 
0% 100% 100% 

5 МОБУ "Алдаркинская 

ООШ" 
0% 100% 100% 

6 Дмитриевский филиал 

МОБУ 

"Новоалександровская 

СОШ" 

0% 100% 100% 

7 Филиал Березовский 

МОБУ "Троицкая 

СОШ" 

0% 100% 100% 

8 Каменносарминский 

филиал МОБУ 

"Красногвардейская 

СОШ" 

0% 100% 100% 

9 МОБУ "Липовская 

ООШ" 
0% 100% 100% 

10 МОБУ 

"Лисьеполянская 

ООШ" 

0% 100% 100% 

11 МОБУ 

"Новотепловская 

ООШ" 

0% 100% 100% 

12 МОБУ 

"Перевозинская 

ООШ" 

0% 100% 100% 

13 МОБУ 

"Проскуринская 

ООШ" 

0% 100% 100% 

 

 

 

2.2.6. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших низкие результаты ОГЭ по 

предмету: выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в МОУО, в которых:  

o доля участников ОГЭ, получивших отметку «2», имеет максимальные значения (по 

сравнению с другими ОО МОУО); 

o доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет минимальные значения 

(по сравнению с другими ОО МОУО). 
 



Таблица 9 

№ 

п/п 
Название ОО 

Доля участников, 

получивших отметку 

«2» 

Доля участников, 

получивших отметки 

«4» и «5»              

(качество обучения) 

Доля участников, 

получивших отметки 

«3», «4» и «5»                   

(уровень обученности) 

1. 

МОБУ 

"Колтубанская 

ООШ" 

0% 

 

66,7% 100% 

2 МОБУ " 

Шахматовская 

ООШ" 

0% 

 

66,7% 100% 

3 МОБУ 

"Могутовская 

ООШ" 

0% 

 

55,6% 100% 

4 МОБУ 

"Елховская 

ООШ" 

0% 

 

42,9% 100% 

 

 

2.2.7. Результаты ОГЭ по русскому языку в Бузулукском районе достаточно стабильны и 

находятся для основного контингента обучающихся в диапазоне от 25 до 33 баллов. На 

протяжении трех последних лет средний балл по району в пересчете на пятибалльную шкалу 

4,2 - 4 . При этом отсутствует число выпускников, получивших «2» , а количество выпускников, 

получивших «4» и «5», немного уменьшилось (с 84,9 % до 84 %). 

 

2.3. Анализ результатов выполнения отдельных заданий или групп заданий 

по предмету 
Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями 

экзаменационной модели по предмету (например, по группам заданий одинаковой формы, по 

видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.). 

 

2.3.1. Краткая характеристика КИМ по предмету 

Использованные варианты КИМ ОГЭ по русскому языку в целом соответствовали 

демоверсии 2020-21 учебного года и были ориентированы на проверку уровня 

сформированности базовых компетенций выпускников основной школы, в первую очередь 

коммуникативной и языковой. В соответствии со спецификацией КИМ включает 9 заданий: 8 

базового и 1 высокого (сочинение) уровней сложности. Экзаменационные материалы состоят из 

трех частей: текст для написания сжатого изложения; текст для самостоятельного чтения и 

варианты тестовых задания; три варианта тем сочинений по самостоятельно прочитанному 

тексту. 1 часть. Сжатое изложение – задание комплексного характера, которое является не 

только традиционной формой проверки знаний и умений по русскому языку, но и проверяет 

ряд метапредметных умений, составляющих основу коммуникативной компетентности: требует 

от выпускника умений адекватно воспринимать, ранжировать и преобразовывать текстовую 

информацию и на этой основе создавать собственное высказывание. 

Во 2 части экзаменационной работы предложены следующие разновидности заданий с 

кратким ответом: – задания на запись самостоятельно сформулированного краткого ответа; – 

задания на выбор и запись номеров правильных ответов из предложенного перечня. Все 

задания имеют практическую направленность,ориентированы на работу с разными языковыми 

единицами (слово, словосочетание, предложение, текст). Распределение заданий по основным 

содержательным блокам КИМа соответствует спецификации. Формулировки заданий и 

языковой материал в основном корректны. Все это позволяет говорить о валидности 

предлагаемых проверочных материалов.  

Часть 3 (альтернативное задание 9) – задание с развёрнутым ответом (сочинение), 

проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста. 



Обучающимся предлагается три модели сочинения-рассуждения, реализующих разные 

установки: исследовательскую (сочинение на лингвистическую тему), аналитическую 

(сочинение по ключевой фразе прочитанного текста), ценностную (сочинение по ключевому 

слову, выражающему нравственное понятие, раскрытию которого посвящен текст для чтения). 

 

2.3.2. Статистический анализ выполняемости заданий / групп заданий КИМ ОГЭ по 

учебному предмету в 2021 году 

 

Для заполнения таблицы используется обобщенный план КИМ по предмету с указанием 

средних процентов выполнения по каждой линии заданий в регионе 

Таблица 10 

Номер 

задания в 

КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Средний 

процент 

выполне

ния9 

Процент  

выполнения по району в группах,  

получивших отметку 

«2» «3» «4» «5» 

1 

Информацион 

ная обработка 

текстов 

различных 

стилей и 

жанров (сжатое 

изложение). 

Б 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 

2 

Синтаксичес 

кий анализ 

предложения. 

Выделение 

грамматическо

й основы 

предложения 

Б 47 % 25 % 

 

 

 

42 % 

 

 

 

38 % 

 

 

 

65 % 

3 

Пунктуационн

ый анализ 

предложения.  

Б 44 % 0 % 

 

10 % 

 

37 % 

 

73 % 

4 

Синтаксически

й анализ 

словосочетания

. Замена 

словосочетания 

синонимичным

. 

Б 82 % 50 % 

 

 

 

56 % 

 

 

 

84 % 

 

 

 

91 % 

5 
Орфографичес

кий анализ 
Б 37 % 0 % 27 % 30 % 53 % 

6 

Анализ 

содержания 

текста 

Б 58 % 0 % 

 

42 % 

 

54 % 

 

72 % 

7 

Анализ средств 

выразительнос

ти 

Б 
60 % 50 % 46 % 51 % 81 % 

8 Лексический Б 57% 0 % 42 % 53 % 71 % 

                                                 
9 Для политомических заданий (максимальный первичный балл за выполнение которых превышает 1 балл), 

средний процент выполнения задания вычисляется как сумма первичных баллов, полученных всеми участниками, 

выполнявшими данное задание, отнесенная к количеству этих участников. 



Номер 

задания в 

КИМ 

Проверяемые 

элементы 

содержания / 

умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Средний 

процент 

выполне

ния9 

Процент  

выполнения по району в группах,  

получивших отметку 

«2» «3» «4» «5» 

анализ 

9 

Создание 

текстов 

различных 

стилей и 

функционально

смысловых 

типов речи 

(сочинение) 

В 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 

ГР 
Практическая 

грамотность 
 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 

ФТР 
Фактическая 

точность 
 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 

 

2.3.3. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ 

 

Анализ результатов выполнения заданий ОГЭ школьниками Бузулукского района 

позволяет говорить в целом о достаточном уровне их подготовки по русскому языку за курс 

основной школы. С написанием сжатого изложения справилось абсолютное большинство 

девятиклассников с высокими результатами обучения, получивших на экзамене отметки «4» и 

«5». Они сумели в основном правильно передать содержание прослушанного текста, выделить 

главную информацию, построить свой текст на основе прослушанного, используя более или 

менее удачно один или несколько приемов сжатия. Выпускники, получившие на экзамене 

отметку «3», показали определенный уровень сформированности умений, связанных с 

написанием сжатого изложения. Однако наблюдения за работами в ходе проверки позволяют 

говорить о том, что у отдельных школьников понятие об изложении не сформировано: 

отталкиваясь от некоторых элементов содержания прослушанного текста, они пишут 

собственное рассуждение на предложенную тему. 

Затруднения при выполнении задания № 1 могут быть обусловлены следующими 

факторами: – недостаточной разработанностью методики обучения аудированию и, 

соответственно, малым количеством времени, которое отводится на эти упражнения на уроках 

русского языка; – отсутствием в некоторых УМК и программах развития речи тем «Микротема. 

Абзац», «Средства связи предложений в тексте»; – «застреванием» на фронтальных формах 

работы над изложением (например, коллективное составление плана, выделение ключевых слов 

и пр.), не соответствующих возрасту обучающихся.  

Выпускники показали достаточный уровень умений работать с тестовым материалом, 

направленным, главным образом, на проверку сформированности языковой компетентности 

(задания №№ 2 – 8). Самый низкий % выполнения показало задание № 5 (Орфографический 

анализ слов) –41%. Уровень выполнения остальных заданий №2 (Синтаксический анализ 

предложения. Выделение грамматической основы предложения)  и №3 (Пунктуационный 

анализ предложения) выполнили  47% и 44% соответственно. Видимо, это связано с тем, что 

соответствующий материал только что изучен по программе школьного курса русского языка и 

не требует извлечения из долговременной памяти.  

Можно выделить следующие причины затруднений выпускников основной школы при 

выполнении тестовой части работы: – ограниченность словарного запаса мало читающих (или 

вовсе не читающих) девятиклассников (задание № 7, 8); – объективные трудности изучения 

грамматики и орфографии: усвоение опознавательных признаков частей речи  и применение к 



ним правил орфографии (задание №5); – недостаточный уровень сформированности 

рефлексивных умений. 

 С третьей частью работы – написанием сочинения – справилось 98,5% выпускников, 

большинство которых (65,4%) выбирали модель 9.3, 32% - модель 9.2. 5 (1,5%) 

девятиклассников  не приступили к выполнению данного задания.  

К типичным ошибкам в сочинении всех обучающихся можно отнести: – некорректное 

объяснение значения ключевого слова из формулировки темы сочинения вследствие незнания 

(непонимания) самого слова или неумения адекватно использовать приемы толкования 

значения; – отсутствие комментария к слову, значение которого разъяснено; – отсутствие 

объяснения понимания цитаты из текста (сочинение 9.2); – несоответствие примера из 

жизненного опыта ключевому понятию текста; – неудачное использование литературного 

материала (в случае обращения к нему) в качестве примера-аргумента; – отсутствие объяснения 

связи приведенного примера с ключевым понятием темы сочинения и/или сформулированного 

тезиса; – неудачное деление текста на абзацы; – неудачное использование средств связи частей 

текста и предложений внутри выделенной части; – нарушения композиции (отсутствие тезиса 

или вывода).  

Анализируя уровень практической грамотности, можно отметить, что работы 35% 

выпускников  написаны грамотно, в них отсутствуют орфографические, пунктуационные, 

грамматические и речевые ошибки; в работах 23% девятиклассников присутствует небольшое 

количество ошибок, что позволило им за грамотность 7 баллов. 

 

2.3.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  
 

Анализ содержания заданий, вызвавших наибольшие затруднения у обучающихся, 

позволяет говорить о недостаточном уровне сформированности умений:  

– самостоятельно пополнять свой словарный запас, осознанно пользоваться средствами 

языка для выражения собственных мыслей и чувств;  

– разграничивать части речи и связанные с ними орфографические и синтаксические 

явления; – выявлять в тексте примеры речевых реализаций типовых синтаксических моделей;  

– пользоваться средствами синтаксической синонимии;  

– пользоваться орфографическими словарями для предупреждения и исправления 

ошибок в письменной речи. 

 

2.4. Меры методической поддержки изучения учебного предмета в 2020-

2021 г.г. на муниципальном уровне 

 
Таблица 11 

№ Дата Мероприятие 

(указать тему и организацию, проводившую мероприятие) 

1. Август Заседание районного методического объединения учителей русского языка и 

литературы, определение задач на 2020-21 уч. год 

2. В течение 

учебного года 

Включение в программы повышения квалификации учителей русского языка и 

литературы тем, направленных на решение трудных вопросов подготовки к 

ОГЭ и освоение системы формирующего оценивания результатов письменных 

работ, в том числе в формате ОГЭ 

3. В течение 

учебного года 
Осуществлять индивидуальное консультирование учителей по трудным 

вопросам подготовки к ГИА 

   

 

 

 

 



2.5. Рекомендации для учителей по совершенствованию организации и 

методики преподавания учебного предмета 
 

Рекомендации составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и 

выявленных типичных затруднений и ошибок.  

Рекомендации: 

Для закрепления положительной динамики и достижения более высоких результатов ОГЭ 

необходимо:  

- более полно и последовательно использовать текстоцентрический принцип в обучении 

русскому языку в основной школе: при изучении орфографических и грамматических явлений 

усилить внимание к смысловой стороне работы с текстом (определение темы, основной мысли, 

работа с ключевыми словами и  т.п.);  

-включить в программы развития речи темы, направленные на освоение понятий 

«микротема», «абзац», «средства связи предложений в тексте»;  

- шире использовать в программах обучения русскому языку упражнения по аудированию;           

- при организации повторения программного материала в процессе подготовки к экзамену 

более широко использовать приемы формирующего оценивания;  

- расширить использование в школах программ факультативных/элективных курсов по 

совершенствованию работы с текстом, опираясь на пособия: Григорьева А.К., Московкина И.И. 

Смысловое чтение научного и учебного текста: теория и практика: учеб. пособие. – М.: Флинта: 

Наука, 2016. – 176 с.; Григорьева А.К. Диагностические работы. Русский язык. 5, 6, 7, 8 классы. 

– М.: Издательство «Экзамен», 2017 – 2020; Григорьева А.К., Московкина И.И. Смысловое 

чтение. Рабочая тетрадь для 5 и 6 класса. – М: Издательство «Экзамен», 2019. 

2.5.1. Приводятся составленные на основе выявленных типичных затруднений и 

ошибок рекомендации по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех 

обучающихся 

Анализ результатов экзамена позволяет дать учителям русского языка следующие 

рекомендации:  

1) необходимо формировать системные представления учащихся о языковых явлениях и их 

многофункциональности как грамматических, лексических, коммуникативных и эстетических 

феноменов; 

2) проводить на уроках русского языка систематическую работу с текстами различных 

стилей (научно-популярного, публицистического, официально-делового и т. д.); 

3) учить понимать, анализировать, интерпретировать текст в знакомой и незнакомой 

познавательных ситуациях; 

4) совершенствовать систему работы по развитию речи учащихся, направленную на 

формирование умения оперировать информацией,  используя различные приемы сжатия текста, 

умения устанавливать межфразную связь в сжатом тексте, умение аргументировать собственную 

позицию по данной проблеме, умение отбирать и использовать необходимые языковые средства 

в зависимости от замысла высказывания; 

5) усилить работу по изучению синтаксиса и пунктуации; 

6) систематически проводить работу с учащимися над пополнением словарного запаса 

школьников; 

7) на уроках русского языка особое внимание уделять работе над созданием 

самостоятельных письменных высказываний учащихся, работе над композиционным 

построением сочинений различных функционально-смысловых типов речи, особенно над 

композиционным построением сочинения-рассуждения. 

2.5.2. Приводятся рекомендации по организации дифференцированного обучения 

школьников с разным уровнем предметной подготовки  

1. Проанализировать материал, выяснить, что обучающиеся знают хорошо, что недостаточно, 

какой материал вызывает затруднения.  

2. Необходимо выстроить подготовку к экзамену с учетом индивидуальных особенностей 

обучающихся, дифференциации по уровню подготовки и ставить перед каждым  ту цель, 



которую он может реализовать в соответствии с уровнем его подготовки, при этом опираясь на 

самооценку и устремления каждого: 

       1) Со слабоуспевающими обучающимися необходима: 

а) индивидуализация домашнего задания; 

б) оказание должной помощи в ходе самостоятельной работы на уроке;  

в) указание алгоритма выполнения задания; 

г) расчленение сложного задания на элементарные составные части.  

       2) Для «средних» учеников необходимо: 

а) использовать методику, при которой они смогут перейти от теоретических знаний к 

практическим навыкам;  

б) указание причинно-следственных связей, необходимых для выполнения заданий;                                          

в) применению уже отработанных навыков в новой ситуации.  

       3) Для сильных учеников требуется создание условия для продвижения:  

а) дифференцированные по уровню сложности задания; 

б) возможность саморазвития; 

в) помощь в решении заданий третьей части. 

3. «Нарешивание» заданий Открытого банка ОГЭ необходимо для формирования устойчивых 

навыков письма, но его нужно сочетать с фундаментальной подготовкой, позволяющей 

сформировать у обучающихся общие учебные действия, способствующие более эффективному 

усвоению изучаемых вопросов. 

2.5.3. Адрес публикации на информационных интернет-ресурсах МОУО (ОО) в 

неизменном или расширенном виде приведенных рекомендаций по совершенствованию 

преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации 

дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки  

 

__________________________________________________________________________________________ 
 

 

 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 
Наименование организации, проводящей анализ результатов ГИА-9 

 по предмету РУССКИЙ ЯЗЫК 

 
 Ответственный специалист, 

выполнявший анализ 

результатов ГИА-9 по 

русскому языку 

ФИО, место работы, 

должность, ученая степень, 

ученое звание 

Принадлежность 

специалиста к региональной 

ПК по русскому языку (при 

наличии) 

1.  Рогожина Надежда 

Александровна МКУ «РМЦ 

ООО», методист по учебным 

дисциплинам 

 

 Специалисты, привлекаемые 

к анализу результатов ГИА-9  

по русскому языку 

ФИО, место работы, 

должность, ученая степень, 

ученое звание 

Принадлежность 

специалиста к региональной 

ПК по русскому языку (при 

наличии) 

1.  Сосунова Елена 

Владимировна, МОБУ 

«Палимовская СОШ», 

учитель русского языка и 

литературы Бузулукского 

района, руководитель РМО 

эксперт 

 



Методический анализ результатов ОГЭ  

по учебному предмету 
МАТЕМАТИКЕ 

(наименование учебного предмета) 
 

 

2.1.  Количество участников ОГЭ по учебному предмету (за последние 3 

года10) 
Таблица 12 

Участники ОГЭ 
2018 2019 2021 

чел. % 11 чел. % чел. % 

Выпускники текущего года, 

обучающихся по программам ООО 
330 100 309 100 327 100 

Выпускники лицеев и гимназий 0 0 0 0 0 0 

Выпускники СОШ 227 68,8 215 69,6 224 68,5 

Обучающиеся на дому 0 0 1 0,3 0 0 

Участники с ограниченными 

возможностями здоровья 
0 0 1 0,3 0 0 

ВЫВОД о характере изменения количества участников ОГЭ по предмету  
Так как экзамен по математике является обязательным, то количество сдающих ОГЭ их года в 

год практически не меняется и соответствует количеству детей, обучающихся в 9 классах, за 

исключением сдающих ГВЭ.  Таблица 12 показывает, что аналогичная ситуация наблюдается и 

по отдельным категориям сдающих ОГЭ, так практически не меняется число выпускников 9 

классов средних общеобразовательных школ, которое обусловлено количеством набираемых 

этими школами классов и наполняемостью последних.  

 

2.2.  Основные результаты ОГЭ по учебному предмету МАТЕМАТИКА 
 

2.2.1.  Диаграмма распределения первичных баллов участников ОГЭ по предмету в 2021 г.  

(количество участников, получивших тот или иной балл) 

 

 
Средний балл составил 13 баллов. Из диаграммы видно, что основная часть учащихся 9 классов 

набрала меньше 13 баллов. Наблюдается левостороннее смещение, т.е. отрицательная 

асимметрия. Наиболее часто встречающийся результат – это 11 баллов. 

 

 

2.2.2.  Динамика результатов ОГЭ по предмету  

                                                 
10 В 2020 г. ОГЭ не проводился, поэтому для анализа берутся результаты ОГЭ 2018, 2019 и 2021 гг. 
11 % - Процент от общего числа участников по предмету 



Таблица 13 

 
2018 г. 2019 г. 2021 г. 

чел. %12 чел. % чел. % 

Получили «2» 0 0 0 0 0 0 

Получили «3» 167 50,6 130 42,1 232 70,9 

Получили «4» 125 37,9 138 44,7 86 26,3 

Получили «5» 38 11,5 41 13,2 9 2,8 

Из данных таблицы видно, что количество учащихся, получивших оценку «3» в 2021 году 

значительно больше, чем в предыдущие два года. Соответственно, число выпускников 9 

классов, получивших оценки «4» и «5» снизилось. 

 

2.2.3. Результаты ОГЭ по ОО 

Таблица 14 
№ 

п/п 

ОО Всего 

участников 

«2» «3» «4» «5» 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

1.  МОАУ «Боровая СОШ» 17 0 0 12 71 5 29 0 0 

2.  МОАУ «Твердиловская ООШ» 5 0 0 1 20 4 80 0 0 

3.  МОБУ «Алдаркинская ООШ» 6 0 0 6 100 0 0 0 0 

4.  МОБУ «Боровая СОШ» 14 0 0 11 79 3 21 0 0 

5.  МОБУ «Верхневязовская СОШ» 8 0 0 7 87 1 13 0 0 

6.  МОБУ «Державинская СОШ» 10 0 0 4 40 6 60 0 0 

7.  МОБУ «Елховская ООШ» 7 0 0 7 100 0 0 0 0 

8.  МОБУ «Елшанская Первая СОШ» 16 0 0 15 94 1 6 0 0 

9.  МОБУ «Жилинская СОШ» 4 0 0 4 100 0 0 0 0 

10.  МОБУ «Искровская СОШ» 13 0 0 8 62 5 38 0 0 

11.  МОБУ «Колтубанская ООШ» 12 0 0 9 75 3 25 0 0 

12.  МОБУ «Красногвардейская СОШ им. 

Марченко А.А.» 
42 0 0 19 45 20 48 3 7 

Филиал Камносарминский 2 0 0 0 0 2 10

0 

0 0 

13.  МОБУ «Краснослободская ООШ» 5 0 0 4 80 1 20 0 0 

14.  МОБУ «Липовская ООШ» 6 0 0 5 86 1 14 0 0 

15.  МОБУ «Лисьеполянская ООШ» 6 0 0 6 100 0 0 0 0 

16.  МОБУ «Могутовская ООШ» 9 0 0 8 89 1 11 0 0 

17.  МОБУ «Новоалександровская СОШ» 23 0 0 15 65 7 30 1 5 

Филиал Дмитриевский 3 0 0 2 67 0 33 0 0 

18.  МОБУ «Новотепловская ООШ» 2 0 0 2 100 0 0 0 0 

19.  МОБУ «Палимовская СОШ» 39 0 0 34 87 5 13 0 0 

20.  МОБУ «Перевозинская ООШ» 5 0 0 5 100 0 0 0 0 

21.  МОБУ «Подколкинская СОШ» 12 0 0 11 92 1 8 0 0 

22.  МОБУ «Преображенская СОШ» 5 0 0 4 80 1 20 0 0 

23.  МОБУ «Проскуринская ООШ» 10 0 0 7 70 3 30 0 0 

24.  МОБУ «Староалександровская ООШ» 7 0 0 5 70 1 15 1 15 

25.  МОБУ « Сухореченская СОШ» 24 0 0 12 50 10 42 2 8 

26.  МОБУ «Троицкая СОШ им. Ткаченко 

А.П.» 
6 0 0 4 68 1 16 1 16 

                                                 
12  % - Процент от общего числа участников по предмету 



№ 

п/п 

ОО Всего 

участников 

«2» «3» «4» «5» 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

Филиал «Березовский им. Миронова 

Г.Г.» 
1 0 0 1 100 0 0 0 0 

27.  МОБУ «Тупиковская СОШ» 5 0 0 2 40 3 60 0 0 

28.  МОБУ «Шахматовская ООШ» 3 0 0 2 67 0 0 1 33 

 
Бузулукский район 327 0 0 232 71 86 26 9 3 

 

 

2.2.4. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки  

с учетом типа ОО13  

Таблица 15 

№ 

п/п 
Тип ОО 

Доля участников, получивших отметку 

"2" "3" "4" "5" 

"4" и "5"  

(качество  

обучения) 

"3","4" и "5"  

(уровень  

обученности) 

7.  ООШ  0 78,6 19,4 2,0 21,4 100 

8.  СОШ  0 67,4 29,5 3,1 32,6 100 

 
Бузулукский 

район 
0 70,9 26,3 2,8 29,1 100 

 

 

2.2.5.  Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ 

по предмету:  
Таблица 16 

№ 

п/п 
Название ОО 

Доля 

участников, 

получивших 

отметку «2» 

Доля участников, 

получивших 

отметки «4» и «5»              

(качество 

обучения) 

Доля участников, 

получивших 

отметки  

«3», «4» и «5»                   

(уровень 

обученности) 

1.  
МОАУ «Твердиловская 

ООШ» 
0 80% 100% 

2.  МОБУ «Державинская 

СОШ» 
0 60% 100% 

3.  МОБУ "Тупиковская 

СОШ" 
0 60% 100% 

4.  МОБУ "Красногвардейская 

СОШ им. Марченко А.А." 
0 55% 100% 

5.  МОБУ "Сухореченская 

СОШ" 
0 50% 100% 

Неудовлетворительных результатов по Бузулукскому району после пересдачи экзамена нет. 

 

 

2.2.6. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших низкие результаты ОГЭ по 

предмету:  

                                                 
13 Указывается доля обучающихся от общего числа участников по предмету. 



Таблица 17 

№ 

п/п 
Название ОО 

Доля 

участников, 

получивших 

отметку «2» 

Доля участников, 

получивших 

отметки «4» и «5»              

(качество 

обучения) 

Доля участников, 

получивших 

отметки «3», «4» и 

«5»                   

(уровень 

обученности) 

1.  
МОБУ "Алдаркинская 

ООШ" 
0 0 100% 

2.  МОБУ "Елховская 

ООШ" 
0 0 100% 

3.  МОБУ "Жилинская 

СОШ" 
0 0 100% 

4.  МОБУ "Лисьеполянская 

ООШ" 
0 0 100% 

5.  МОБУ "Новотепловская 

ООШ" 
0 0 100% 

6.  МОБУ "Перевозинская 

ООШ"  
0 0 100% 

 

2.2.7. ВЫВОДЫ о характере результатов ОГЭ по предмету в 2021 году и в динамике. 

Таким  образом ОГЭ по математике в 2021 году прошли 327 человек, из них оценку «5» 

получили 9 человек (2,8%) (в 2019 году – 13,2%), оценку «4» - 86 человек (26,3%) (в 2019 году – 

44,7%), оценку «3» - 232 человека (70,9%) (в 2019 году – 42,1%). Средний балл по 5-бальной 

системе составил в Бузулукском районе 3,32. 

Из таблицы 13 видно, что результаты ОГЭ по математике в 2021 году значительно ниже, 

чем в 2019  и 2018 годах. 

В большинстве ОО качество знаний выпускников составило м50 %. 

Анализ таблицы 16 показывает, что самые высокие результаты показывают 5 школ: 

МОАУ «Твердиловская ООШ» (оценок «4» - 80%), МОБУ «Державинская СОШ» (оценок «4» - 

60%), МОБУ "Тупиковская СОШ" (оценок «4» - 60%), МОБУ "Красногвардейская СОШ им. 

Марченко А.А." (оценок «4» - 48%, оценок «5» - 7%), МОБУ "Сухореченская СОШ" (оценок 

«4» - 42%, оценок «5» - 8%). 

Из таблицы 17 видно, что 6 образовательных организаций имеют низкие результаты 

(качество знаний 0%): МОБУ "Алдаркинская ООШ", МОБУ "Елховская ООШ", МОБУ 

"Жилинская СОШ", МОБУ "Лисьеполянская ООШ", МОБУ "Новотепловская ООШ", МОБУ 

"Перевозинская ООШ". 

Анализируя данные зачечаем значительное снижение числа участников, по сравнению с 

предыдущими годами, получившими «4» и «5» по результатам экзамена; только 32% учащихся 

получили на ОГЭ оценки «4» и «5». Наблюдается отрицательная динамика результатов 

государственной итоговой аттестации по математике 2021 году. 

Проведенный анализ результатов ОГЭ по математике показывает, что основная часть 

выпускников 9 класса имеет базовый уровень подготовки, и только третья часть 

девятиклассников сможет изучать математику на профильном уровне в старших классах.  

 

  



2.3. Анализ результатов выполнения отдельных заданий или групп заданий 

по предмету 
.2.3.1. Краткая характеристика КИМ по предмету 

Экзаменационная работа (ОГЭ) была представлена в вариантах, составленных на основе 

федерального государственного образовательного стандарта основного общего образования 

(приказ Министерства образования и науки РФ от 17.12.2010 № 1897) с учётом Примерной 

основной образовательной программы основного общего образования (одобрена решением 

Федерального учебно-методического объединения по общему образованию (протокол от 

8.04.2015 № 1/15)). В КИМ обеспечена преемственность проверяемого содержания с 

федеральным компонентом государственного образовательного стандарта основного общего 

образования по математике (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089 «Об 

утверждении федерального компонента государственных образовательных стандартов 

начального общего, основного общего и среднего (полного) общего образования»). 

Работа содержала 25 заданий и состояла из двух частей. Часть 1 содержала 19 заданий с 

кратким ответом; часть 2 – 6 заданий с развёрнутым ответом. 

При проверке базовой математической компетентности учащиеся должны были 

продемонстрировать владение основными алгоритмами, знание и понимание ключевых 

элементов содержания (математических понятий, их свойств, приёмов решения задач и проч.), 

умение пользоваться математической записью, применять знания к решению математических 

задач, не сводящихся к прямому применению алгоритма, а также применять математические 

знания в простейших практических ситуациях. 

Задания части 2 были направлены на проверку владения материалом на повышенном и 

высоком уровнях. Их назначение – дифференцировать хорошо успевающих школьников по 

уровням подготовки, выявить наиболее подготовленных обучающихся, составляющих 

потенциальный контингент профильных классов. Эта часть содержала задания повышенного и 

высокого уровней сложности из различных разделов математики. Все задания второй части 

требовали записи решений и ответа. Задания были расположены по нарастанию трудности: от 

относительно простых до сложных, предполагающих свободное владение материалом и 

высокий уровень математической культуры. 

Распределение заданий по частям экзаменационной работы 

№ Часть работы Тип заданий 
Количество 

заданий 

Максимальный 

первичный балл 

1 Часть 1 С кратким ответом в виде одной 

цифры, которая соответствует номеру 

правильного ответа 

2 2 

2 Часть 1 С кратким ответом в виде числа, 

последовательности цифр 

17 17 

3 Часть 2 С развёрнутым ответом 6 12 
 Итого  25 31 

Часть 1. В этой части экзаменационной работы содержатся задания по всем ключевым 

разделам математики, отражённым в кодификаторе элементов содержания (КЭС). Количество 

заданий по каждому из разделов кодификатора примерно соответствует удельному весу этого 

раздела в курсе. Распределение заданий по разделам содержания приведено в таблице  

Код по КЭС Название раздела Количество 

заданий 

 

1 Числа и вычисления 7 

2 Алгебраические выражения 1 

3 Уравнения и неравенства 2 

4 Числовые последовательности 1 

5 Функции и графики 1 

6 Координаты на прямой м плоскости 1 

7 Геометрия  5 



8 Статистика и теория вероятностей 1 

Ориентировочная доля заданий части 1, относящихся к каждому из разделов 

кодификатора требований, представлена в следующей таблице. 

Код по 

КТ 

Основные умения и способы действий Количество 

заданий 

1 Уметь выполнять вычисления и преобразования 2 

2 Уметь выполнять преобразования алгебраических выражений 1 

3 Уметь решать уравнения, неравенства и их системы 2 

4 Уметь строить и читать графики функций 1 

5 Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, 

координатами и векторами 

4 

6 Уметь работать со статистической информацией, находить 

частоту и вероятность случайного события 

1 

7 Уметь использовать приобретённые знания и умения в 

практической деятельности и повседневной жизни, уметь 

строить и исследовать простейшие математические модели 

8 

Часть 2. Задания части 2 направлены на проверку таких качеств математической 

подготовки выпускников, как: 

 уверенное владение формально-оперативным алгебраическим аппаратом; 

 умение решить комплексную задачу, включающую в себя знания из разных тем курса 

алгебры; 

  умение решить планиметрическую задачу, применяя различные теоретические знания 

курса геометрии; 

 умение математически грамотно и ясно записать решение, приводя при этом 

необходимые пояснения и обоснования; 

 владение широким спектром приёмов и способов рассуждений. 

Распределение заданий части 2 по разделам кодификаторов элементов содержания и 

требований к уровню подготовки выпускников представлено в следующих двух таблицах. 

Код по КЭС Название раздела Количество заданий 

3 Уравнения и неравенства 2 

5 Функции и графики 1 

7 Геометрия  3 

 

Код по КТ Основные умения и способы действий Количество 

заданий 

3 Уметь решать уравнения, неравенства и их системы 1 

4 Уметь строить и читать графики функций 1 

5 Уметь выполнять действия с геометрическими 

фигурами, координатами и векторами 

2 

7.3 Моделировать реальные ситуации на языке алгебры; 

составлять выражения, уравнения и неравенства по 

условию задачи; исследовать построенные модели с 

использованием аппарата алгебры 

1 

7.8 Проводить доказательные рассуждения при решении 

задач, оценивать логическую правильность 

рассуждений, распознавать ошибочные заключения 

1 

 

Часть 1 состоит из заданий базового уровня сложности (Б). В КИМ задания по уровню 

сложности распределяются следующим образом: 8 заданий с предполагаемым процентом 

выполнения 80–90, 7 заданий с предполагаемым процентом выполнения 70–80 и 4 задания с 

предполагаемым процентом выполнения 60–70. 

Часть 2 состоит из заданий повышенного (П) и высокого (В) уровней сложности. 



Для оценивания результатов выполнения работ участниками экзамена использовался 

суммарный первичный балл. Максимальное количество первичных баллов за выполнение всей 

экзаменационной работы, – 31 

 

 

2.3.2. Статистический анализ выполняемости заданий / групп заданий КИМ ОГЭ по 

учебному предмету в 2021 году 

Таблица 18 

Номер 

задани

я в 

КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Средний 

процент 

выполне

ния14 

Процент  

выполнения по региону в 

группах,  

получивших отметку 

«2» «3» «4» «5» 

1.  Уметь выполнять 

вычисления и 

преобразования, уметь 

использовать приобретённые 

знания и умения в 

практической деятельности и 

повседневной жизни, уметь 

строить и исследовать 

простейшие математические 

модели 

Базовый 82 - 70 100 89 

2.  Базовый 54 - 46 70 89 

3.  Базовый 52 - 41 78 100 

4.  Базовый 35 - 24 62 78 

5.  Базовый 72 - 66 85 100 

6.  Уметь выполнять 

вычисления и 

преобразования 

Базовый 85 - 81 94 89 

7.  Базовый 85 - 82 93 100 

8.  Уметь выполнять 

вычисления и 

преобразования, уметь 

выполнять преобразования 

алгебраических выражений 

Базовый 82 - 76 95 100 

9.  Уметь решать уравнения, 

неравенства и их системы 

Базовый 69 - 62 86 100 

10.  Уметь работать со 

статистической 

информацией, находить 
частоту и вероятность 

случайного события, уметь 

использовать приобретённые 

знания и умения в 

практической деятельности и 

повседневной жизни, уметь 

строить и исследовать 

простейшие математические 

модели 

Базовый 70 - 60 92 100 

11.  Уметь строить и читать 

графики функций 

Базовый 56 - 47 77 89 

12.  Осуществлять практические 

расчёты по формулам; 

Базовый 56 - 43 87 89 

                                                 
14 Для политомических заданий (максимальный первичный балл за выполнение которых превышает 1 балл), 

средний процент выполнения задания вычисляется как сумма первичных баллов, полученных всеми участниками, 

выполнявшими данное задание, отнесенная к количеству этих участников. 



Номер 

задани

я в 

КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Средний 

процент 

выполне

ния14 

Процент  

выполнения по региону в 

группах,  

получивших отметку 

«2» «3» «4» «5» 

составлять несложные 

формулы, выражающие 

зависимости между 

величинами 

13.  Уметь решать уравнения, 

неравенства и их системы 

Базовый 69 - 59 91 89 

14.  Уметь строить и читать 

графики функций, уметь 

использовать приобретённые 

знания и умения в 

практической деятельности и 

повседневной жизни, уметь 

строить и исследовать 

простейшие математические 

модели 

Базовый 54 - 44 76 100 

15.  Уметь выполнять действия с 

геометрическими фигурами, 

координатами и векторами 

Базовый 62 - 52 87 100 

16.  Уметь выполнять действия с 

геометрическими фигурами, 

координатами и векторами 

Базовый 64 - 56 84 89 

17.  Базовый 75 - 69 92 100 

18.   Базовый 73 - 66 88 100 

19.  Проводить доказательные 

рассуждения при решении 

задач, оценивать логическую 

правильность рассуждений, 

распознавать ошибочные 

заключения 

Базовый 62 - 57 71 89 

20.  Уметь выполнять 

преобразования 

алгебраических выражений, 

решать уравнения, 

неравенства и их системы 

Повышенный 4 - 2 12 89 

21.  Уметь выполнять 

преобразования 

алгебраических выражений, 

решать уравнения, 

неравенства и их системы, 

строить и читать графики 

функций, строить и 

исследовать простейшие 

математические модели 

Повышенный 3 - 1 16 67 

22.  Высокий 1 - 0 3 11 

23.  Уметь выполнять действия с 

геометрическими фигурами, 

координатами и векторами 

Повышенный 3 - 1 15 61 



Номер 

задани

я в 

КИМ 

Проверяемые элементы 

содержания / умения 

Уровень 

сложности 

задания 

 

Средний 

процент 

выполне

ния14 

Процент  

выполнения по региону в 

группах,  

получивших отметку 

«2» «3» «4» «5» 

24.  Проводить доказательные 

рассуждения при решении 

задач, оценивать логическую 

правильность рассуждений, 

распознавать ошибочные 

заключения 

Повышенный 2 - 0 16 39 

25.  Уметь выполнять действия с 

геометрическими фигурами, 

координатами и векторами 

Высокий 0 - 0 0 0 

 

 

2.3.3. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ 

 

Часть 1 состояла из заданий базового уровня сложности (Б). В КИМ задания по уровню 

сложности распределяются следующим образом: 8 заданий с предполагаемым процентом 

выполнения 80–90, 7 заданий с предполагаемым процентом выполнения 70–80 и 4 задания с 

предполагаемым процентом выполнения 60–70.  

На диаграмме 1 показаны проценты выполнения (в среднем по району по всем вариантам) 

по каждому заданию Части 1 экзаменационной работы 2021года. 

Диаграмма 1

 
 

Из диаграммы видно, что учащиеся испытывают трудности по заданиям 2, 3, 4, 11, 12, 14. 

 

 

На диаграмме два показано выполнение учащимися Части 1 по группам 

 

Диаграмма 2 
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Из диаграммы 2 видно, что обучающиеся, получившие на экзамене оценку «3»  

испытывают затруднения  при решении почти всех заданий первой части, кроме 6, 7 и 8.  

Учащиеся, получившие за экзамен оценку «4» испытывают трудности при выполнении задания 

4. Группа учащихся, получивших оценку «5» выполняет задания первой части на ожидаемом 

уровне. 

 

Первые пять заданий объединены одним текстом, на основе которого составлены задания 

(план участка). 

Задание 1 – на умение работать с текстовой информацией, сопоставлять информацию, 

представленную на картинке с текстовой. Выполняемость задания составила 82%. Задание 

выполнено на ожидаемом уровне. 

Задание 2 – на умения выполнять вычисления, получать информацию, представленную на 

картинке. Выполняемость задания составила 54%. Типичная ошибка: невнимательное 

прочтение текста, учащиеся не обращают внимание на масштаб, вычислительная ошибка.  

Задание 3 – на умение выполнять вычисления и использовать приобретённые знания и 

умения в практической деятельности и повседневной жизни. Выполняемость задания составила 

52%.   Типичная ошибка: невнимательное прочтение текста, учащиеся не обращают внимание 

на масштаб, вычислительная ошибка. Некоторые учащиеся не приступили к выполнению 

данного задания. 

Задание 4 – на умение использовать приобретённые знания и умения в практической 

деятельности и повседневной жизни и умение строить и исследовать простейшие 

математические модели. Выполняемость задания составила 35%.  Типичная ошибка: 

невнимательное прочтение текста, учащиеся затрудняются в построении математической 

модели, вычислительная ошибка. Некоторые учащиеся не приступили к выполнению данного 

задания. 

Задание 5 – на оптимальный выбор. Выполняемость задания составила 72%. Типичная 

ошибка: вычислительная, невнимательное прочтение вопроса к заданию. 

Задание 6 – на умение выполнять действия с обыкновенными и десятичными дробями. 

Выполняемость задания составила 85%. Задание выполнено на ожидаемом уровне. 

Задание 7 – на умение сравнивать десятичные и обыкновенные дроби с помощью 

числовой прямой. Выполняемость задания составила 85%. Задание выполнено на ожидаемом 

уровне. 
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Задание 8 – на умение выполнять преобразования алгебраических выражений, 

содержащих степень, и находить значение данного выражения при заданном неизвестном. 

Выполняемость задания составила 82%. Задание выполнено на ожидаемом уровне. 

Задание 9 – на умение решать квадратные уравнения методом разложения на множители. 

Выполняемость задания составила 69%. Типичная ошибка: вычислительная, невнимательное 

прочтение задания, что надо указать в ответе.   

Задание 10 – на умение работать со статистической информацией, находить вероятность 

случайного события. Выполняемость задания составила 70%. Типичная ошибка: 

вычислительная, неумение определять число благоприятных исходов, невнимательность. 

Задание 11 – на умение читать графики. В задании необходимо было сопоставить график 

и формулу, которая задает этот график. Выполняемость задания составила 56%. Учащиеся 

испытывают затруднение при визуализации графика по его формуле, не могут установить 

поведение графика по его коэффициентам.    

Задание 12 – на умение осуществлять практические расчёты по формулам; составлять 

несложные формулы, выражающие зависимости между величинами. Выполняемость задания 

составила 56%. Данное задание некоторые учащиеся пропускают, это говорит о том, что 

девятиклассники не умеют работать с математической моделью.  

Задание 13 – на умение решать неравенства и систему неравенств. Выполняемость 

задания составила 69%. Типичная ошибка: вычислительная, неумение определить знак на 

интервале. 

Задание 14 – на умение применять знания в повседневной жизни по теме 

«Арифметическая прогрессия». Выполнимость задания составила 54%. Типичная ошибка: 

вычислительная, невнимательное прочтение задания. 

Задание 15 – простейшая геометрическая задача на соотношение между сторонами и 

углами треугольника. Выполняемость задания составила 62%. Типичная ошибка: 

вычислительная, незнание точного определения косинуса и синуса острого угла 

прямоугольного треугольника.  

Задание 16 – простейшая геометрическая задача на свойство вписанного в окружность 

четырехугольника, свойство вписанных в окружность углов.   Выполняемость задания 

составила 64%. Типичная ошибка: вычислительная, незнание свойств вписанного в окружность 

четырехугольника. 

Задание 17 – простейшая геометрическая задача, на нахождение средней линии трапеции, 

угла между диагональю и стороной ромба. Выполняемость задания составила 75%. Типичная 

ошибка: вычислительная, невнимательность учащихся.  

Задание 18 – простейшая геометрическая задача на клетках на нахождение тангенса угла и 

площади треугольника.  Выполняемость задания составила 73%. Типичная ошибка: 

невнимательность при подсчете клеток, вычислительные ошибки. 

Задание 19 – на умение оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать 

ошибочные заключения. Выполняемость задания составила 62%. Учащиеся плохо знают 

точные определения и формулировки теорем, свойства геометрических фигур. 

Анализ результатов выполнения заданий части 2 экзаменационной работ 

На диаграмме 2 представлены результаты выполнения заданий повышенного и высокого 

уровня сложности части 2 экзаменационной работы. 
Диаграмма 3 

 
 

Ненулевые баллы за вторую часть набрали 49 девятиклассников, что составляет 15%. 

Более половины учащихся совсем не приступали к выполнению второй части. 
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Задание № 20 – на умение решать уравнение повышенной сложности. Максимальное 

количество баллов за задание – 2 балла.  

Ненулевые баллы за это задание получили 25 девятиклассника, из них максимальные 2 

балла набрали 17 учеников. Выполняемость задания составила 4%. 

Задание № 21 – на умение решать текстовые задачи повышенного уровня. Максимальное 

количество баллов за задание – 2 балла. 

 Ненулевые баллы за это задание получили 22 девятиклассника, из них максимальные 2 

балла набрали 19 учеников. Выполняемость задания составила 3%. 

Задание № 22. Графическая задача с параметрами. Максимальное количество баллов за 

задание – 2 балла. 

Учащимся в представленном задании необходимо было построить график кусочно-

заданной функции и определить, при каких значениях параметра график построенной функции 

имеет ровно одну (три) общие точки с прямой, проходящей через начало координат. Задание 

относится к высокому уровню сложности. 

Ненулевые баллы за это задание получили 5 девятиклассника, из них максимальные 2 

балла набрали 3 ученика. Выполняемость задания составила 1%. 

Задание № 23. Геометрическая вычислительная задача повышенного уровня. 

Максимальное количество баллов за задание – 2 балла. 

Ненулевые баллы за это задание получили 21 девятиклассник, из них максимальные 2 

балла набрали 17 учеников. Выполняемость задания составила 3%. Учащиеся не могут 

построить логическую цепочку рассуждений, допускают также вычислительные ошибки. 

Задание № 24. Геометрическая задача на доказательство повышенного уровня. 

Максимальное количество баллов за задание – 2 балла. 

Ненулевые баллы за это задание получили 12 девятиклассника, из них максимальные 2 

балла набрали 6 учеников. Выполняемость задания составила 2%. 

Задания такого типа по-прежнему являются для большинства девятиклассников 

сложными. Это серьезная проблема в целом, трудно надеяться на ее эффективное решение для 

большинства учащихся, но наиболее подготовленные ученики обязаны уметь доказывать 

несложные факты и логически связно излагать аргументы. 

Задание № 25. Геометрическая задача высокого уровня сложности. Максимальное 

количество баллов за задание – 2 балла. 

Данную задачу учащиеся не решали. 

 

2.3.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  
 

Следующая диаграмма содержит данные о среднем проценте выполнений первых пять 

заданий, объединенных одним текстом. 

Диаграмма 4 

 
Как видно из диаграммы процент выполнения свыше 80% только по заданию 1, это 

означает, что у учащихся сформированы умения работать с текстовой информацией, 

сопоставлять информацию, представленную на картинке с текстовой. Учащиеся, получившие 

на экзамене оценки «4» и «5» , выполнили это задание  с уровнем выше 100% и 89% 

соответственно. Уверенное владение указанными элементами содержания и навыками 
продемонстрировали и обучающиеся, получившие оценку «3» (75%). 
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Самым сложным из первых пяти заданий, оказалось задание №4 на умение использовать 

приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни и умение 

строить и исследовать простейшие математические модели. Уверенное владение данными 

умениями продемонстрировали учащиеся, получившие оценку «5», с заданием справились 78%. 

Учащиеся, получившие на экзамене оценку «3» и «4» с данным заданием справились хуже, 

соответственно 24% и 62%. Данные умения у учащихся, получивших оценку «3» 

сформированы слабо, учащиеся затрудняются в решении практических задач, требующей 

перебора вариантов, исследования модели реальной ситуации. 

Рассмотри выполнение заданий первой части по Алгебре. 

 
Задания 6, 7, 8, 9, 10, и 13 имеют процент выполнения от 60% до 80%, что означает 

уверенное владение умениями выполнять вычисления и преобразования, преобразования 

алгебраических выражений; решать уравнения, неравенства и их системы; решать практические 

задачи, требующие систематического перебора вариантов; сравнивать шансы наступления 

случайных событий, оценивать вероятности случайного события, сопоставлять и исследовать 

модели реальной ситуации с использованием аппарата вероятности и статистики.  

Процент выполнения заданий обучающимися, получившими оценку «5» выше 89%, а 

получившими оценку «4» - выше 86%. Эти задания (за исключением задания 13 – 59%) верно 

выполнили более 60% учащихся, получивших на экзамене оценку «3».  

Результаты выполнения этих заданий говорят о достаточно высоком уровне 

сформированности указанных умений у выпускников 9 классов 2021 года. 

Самыми проблемными оказались задания 11, 12 и 14 первой части модуля «Алгебра» - их 

выполнило всего 56%, 56% и 44% обучающихся соответственно. Они имеют один из самых 

низких процентов выполнения всеми категориями обучающихся, поэтому, можно сделать 

вывод, что умения строить и читать графики функций, осуществлять практические расчеты по 

формулам, составлять несложные формулы, выражающие зависимости между величинами, 

решать практические задачи на прогрессии, имеющих чуть более высокий, но тем не менее 

базовый уровень сложности, сформированы в целом недостаточно. Только обучающиеся, 

получившие оценку «5» показали высокий уровень владения теоретическим материалом и 

практическими навыками решения такого рода заданий.  

Анализ выполнения заданий первой части модуля «Алгебра» показывает, что базовые 

знания и умения сформированы у выпускников, получивших оценку «4» и «5», на достаточно 

высоком уровне, а уровень знаний учащихся, получивших оценку «3», полностью 

соответствует полученной оценки.  

Результаты выполнения заданий первой части  по Геометрии представлены на следующей 

диаграмме: 

 
Все задания выполнили больше чем 50% обучающихся, что означает достаточный уровень 

сформированности навыков работы с геометрическими объектами.  
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Задание 18, проверяющее умение выполнять действия с геометрическими фигурами (на 

нахождение средней линии трапеции, угла между диагональю и стороной ромба) имеет самый 

высокий процент выполнения – 75%, причем процент выполнения этого задания всеми 

категориями обучающихся высок, что означает хороший уровень владения теоретическими 

фактами и практическими навыками в указанных элементах содержания всеми школьниками. 

Высокий процент выполнения – 73% имеет также задание 18, задача на клетках на нахождение 

тангенса угла и площади треугольника. Отметим, что указанные умения проверяют также 

остальные задания, имеющие более низкие процент выполнения. Это связано с различными 

элементами содержания, проверяемыми заданиями – в заданиях необходимо рассматривать 

различные геометрические фигуры и свойства, навыки работы с которыми у выпускников 

различны исходя из результатов выполнения этих заданий. Задание 19 проверяет умение 

проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность 

рассуждений, распознавать ошибочные заключения, и носит больше теоретический характер, 

но при этом проверяет также умение логически мыслить и выявлять математические ошибки, 

что пока не удается выпускникам. Это задание оказалось самым сложным для учащихся, что 

означает, что обучающиеся невнимательно читали данное задание. Следовательно, можно 

считать, что навыки решения задач по геометрии на базовом уровне сложности сформированы 

у большинства выпускников 9 классов. 

За проверку уметь выполнять преобразования алгебраических выражений, решать 

уравнения, неравенства и их системы, строить и читать графики функций, выполнять действия 

с геометрическими фигурами, координатами и векторами, использовать приобретенные знания 

и умения в практической деятельности и повседневной жизни, строить и исследовать 

простейшие математические модели на повышенном и высоком уровнях сложности отвечали 

задания 20-25, результаты выполнения которых приведены на следующей диаграмме: 

 
Проведенные анализ свидетельствует о низком Уровне сформированности указанных 

умений у обучающихся, причем проверка работ показывает, что отдельными элементами 

содержания и умениями решать задачи такого уровня сложности, выпускники, получившие «4» 

и «5» овладели. Несформированными у подавляющего большинства выпускников остались: 

уверенное владение формально-оперативным алгебраическим аппаратом; умение решить 

комплексную задачу, включающую в себя знания из разных тем курса алгебры и геометрии; 

умение математически грамотно и ясно записать решение, приводя при этом необходимые 

пояснения и обоснования; владение широким спектром приёмов и способов рассуждений. 

Анализ первой части экзаменационной работы в 2021 году показывает, что большинство 

выпускников уверенно овладевает базовым уровнем знаний и умений; однако постоянными 

остаются и основные ошибки, связанные с низким уровнем вычислительных навыков и навыков 

работы с текстовой и буквенной информацией. Поэтому при подготовке к экзамену имеет 

смысл обратить внимание на отработку вычислительных навыков и умения применять 

математические знания в различных практических ситуациях и при решении задач с 

нестандартной формулировкой. Наиболее успешно ребята справились с заданиями, в которых 

требовалось осуществлять какие-либо действия с числами и простейшими алгебраическими 

выражениями. Таким образом, общий уровень математической подготовки выпускников 

основной школы базовый. Можно заметить, что лучше всего учащиеся решают задания 

алгоритмического характера, а самыми сложными оказываются задания, требующие анализа 

новой ситуации. 

Анализ показывает, что проблемной зоной решения второй части заданий является, 

помимо математической подготовки, неумение связно и логично излагать свое решение, 
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доказывать и обосновывать его основные шаги. Одной из причин неудач выпускников в 

решении задач повышенного и высокого уровня сложности по-прежнему остается неумение 

осмысленно прочитать условие задания и вникнуть в его содержание. Кроме того, задания 20 и 

24 требовали особенно внимательного подхода к логике записи решения и доказательства 

соответственно, а также высокого уровня математической грамотности. Практически 

неизменный и низкий по сравнению с прогнозируемым процент выполнения заданий 22, 24 и 

25 свидетельствует о том, что в школе этим заданиям уделяется мало внимания, поэтому в 

работах проявляется низкий уровень графической и геометрической культуры, недостаточное 

владение математическим аппаратом.  

Таким образом, анализ результатов выполнения заданий ОГЭ 2021 года по математике 

обучающимися Бузулукского района показывает:  

1. Использованные на экзамене КИМы в целом соответствуют целям и задачам проведения 

экзамена, позволяют дифференцировать выпускников 9 классов с различным уровнем 

подготовки по основным разделам курса математики на базовом и повышенном уровнях.  

2. Минимальное количество баллов, необходимых для подтверждения освоения предмета, 

набрали 100% экзаменующихся. Однако за выполнение второй части работы принимались 

лишь 25% от количества всех писавших работу.   

3. Для поступления в классы профильные классы, учащиеся по математике должны набрать 

не менее 18 баллов, из которых не менее 5 баллов по геометрии. Количество баллов, 

позволяющее продолжить обучение в профильных классах с углубленным изучением 

математики, получили 5,2% (17 девятиклассников). Однако высокий процент выполнения 

простейших заданий (по сравнению с другими заданиями) показывает, что учителя 

заинтересованы, прежде всего, в том, чтобы все ученики преодолели порог и слабые 

ученики нацелены не на освоение предмета, а на прохождение ОГЭ. 

4. Достаточно высокий уровень владения материалом продемонстрировали 29,1% 

выпускников (получили оценку «4» и «5»), что ниже соответствующего показателя 2019 

года – 57,9%. Следовательно, основные элементы содержания и умения сформированы у 

выпускников 2021 года на базовом уровне.  

5. Основные проблемы, возникающие при написании выпускниками экзаменационной работы 

не изменились и отражают также несформированность метапредметных навыков, наряду с 

умениями и навыками математических действий:  

 неумение понять суть вопроса, содержание задания, приводящее к построению 

неверного хода решения;  

 недостаточно развитые умения смыслового чтения, не позволяющие построить 

адекватную математическую модель по условию задания;  

 несформированность вычислительных навыков;  

 неспособность грамотно сформулировать решение в письменном виде, небрежное 

оформлении письменного решения задачи;  

 недостаточные геометрические знания, слабая графическая культура;  

 неумение проводить анализ условия задания при решении практических и 

ситуационных задач, неумение применять известный алгоритм в нестандартной 

ситуации;  

 недостаточно развитые аналитические навыки. 

 

 

 

 



2.4. Меры методической поддержки изучения учебного предмета в 2020-2021 

г.г. на муниципальном уровне 
Таблица 19 

№ Дата Мероприятие 

(указать тему и организацию, проводившую мероприятие) 

1. 19.08.2020 г. Анализ результатов ЕГЭ за 2019-2020 учебного года и мероприятия по 

совершенствованию системы подготовки к экзаменам в 2020-2021 

учебном году. 

РМО учителей математики 

2.  Особенности дистанционного преподавания математики: сложности и 

пути их преодоления. 

ММО учителей математики. «СОШ №6» г. Бузулука 

3. 25.11.2020 г. Использование практико-ориентированных задач на уроках математики 

как средство формирования метапредметных умений учащихся. 

РМО учителей математики 

4. 26.01.2021 г. Анализ полугодовых контрольных работ в 9-11 классах. Направления 

работы педагогов по устранению пробелов в знаниях обучающихся. 

ММО учителей математики. «СОШ №6» г. Бузулука 

5. 18.02.2021 г. Проблемный диалог «Трудные темы»: типичные ошибки и методики 

объяснения. Решение уравнений. 

РМО учителей математики 

6. 15.03.2021 г. Использование на уроках задач из Открытого банка задач ГИА на уроках 

математики -  одна из форм подготовки учащихся к экзамену 

РМО учителей математики 

7. 23.04.2021 г Система работы по подготовке к ЕГЭ (для малоопытных учителей) 

ММО учителей математики. «СОШ №6» г. Бузулука 

 

2.5. Рекомендации для учителей по совершенствованию организации и 

методики преподавания учебного предмета 
 

2.5.1. Приводятся составленные на основе выявленных типичных затруднений и ошибок 

рекомендации по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех 

обучающихся 

Анализ результатов экзамена позволяет дать учителям математики следующие 

рекомендации:  

1. Учителям необходимо реализовывать методику работы с алгоритмами для 

формирования умений, в частности, умений использовать формулы сокращенного умножения 

для преобразований выражений, умений решать квадратные уравнения и неравенства, задачи на 

прогрессии и пр.  

Методика формирования умения проходит три этапа: введение (не сообщить учащимся 

готовый алгоритм, а организовать работу по его открытию через неоднократное выполнение 

операции), усвоение (отработка каждого шага с помощью специально подобранных задач) и 
закрепление алгоритма, включение новой операции в ранее известные алгоритмы.  

2. Начало решения любой задачи (текстовой, планиметрической) – это анализ текста 

условия, визуализация связей между компонентами задачи (схема, граф, чертеж, таблица). Этот 

этап пропускать нельзя, иначе учащиеся никогда не научаться решать задачи. Действия учителя 

на этом этапе – выделение ключевых фактов, расшифровка понятий, входящих в условие 

задачи, вывод следствий из условия, рассмотрения объекта в контексте других объектов. 

Учащихся надо учить добывать информацию из условия задачи, а не спрашивать сразу "Как 

будем решать задачу?" Чтобы сформировать навык решения задач, их надо решать. 

Увеличивать количество задач, решаемых на уроке. Задачи должны быть разные – устные и 

письменные, на готовых чертежах и на построение чертежа, простые и сложные. Чтобы 

совместить "качество" и "количество", надо использовать систему задач. После решения задачи 



обязательно акцентировать внимание учащихся, каким методом(способом) решали задачу, в 

чем суть этого метода? Среди задач выделить ключевые (элементарные), решением которых 

должен владеть каждый учащийся. Среди геометрических задач – это решение равностороннего 

треугольника, прямоугольного треугольника с углом 30о, доказательство равенства(подобия) 

треугольников, решение равнобедренного треугольника, в который вписана (около которого 

описана) окружность, и пр.  

3. Решение проблемы оформления выполнения заданий следует начать с запрета 

использования (в первую очередь учителями) "собственных" аббревиатуры и обозначений. В 

обязательном порядке показывать примеры оформления решения задач. Включать задачи на 

перевод с "русского" языка на "математический", задачи, решенные разными методами и 

оформленные в соответствии с ними. Учить использовать символику, учить математической 

письменной речи.  

4. Подготовку к ОГЭ по математике спланировать не как процесс прорешивания 

вариантов, а как процесс обобщения и систематизации знаний за курс основной школы. 

Практика показывает, что прорешивание вариантов не дает ожидаемого эффекта.  

Правильным подходом является систематическое изучение материала, решение большого 

количества разнообразных задач по каждой теме – от простых к сложным, изучение отдельных 

методов решения задач. Разумеется, варианты из подготовительных сборников, открытые 

варианты экзаменов можно и нужно использовать, но их решение не должно становиться 

главной целью; они дают возможность иллюстрировать и отрабатывать методы, проверить 

степень готовности учащихся, но не являются основным инструментом подготовки к экзамену. 

В любом случае, при проведении диагностических работ следует подбирать задачи, прямые 

аналоги которых в классе не разбирались. Только так учитель может составить верное 

представление об уровне знаний и умений своих учеников.  

5.  При изучении нового материала и его отработке необходимо сочетать различные 

методы обучения: традиционные и интерактивные, направленные на организацию 

самостоятельной работы каждого ученика, что также позволит устранить пробелы в знаниях и 

умениях, и поможет проводить подготовку к аттестации дифференцированно для слабых и 

сильных учеников.  

6. Особое внимание следует уделять формированию навыков самоконтроля и 

самопроверки выполненных заданий.  

7. Необходимо повышать уровень вычислительных навыков, развивать умение 

пользоваться справочными материалами, читать условие и вопрос задачи, записывать 

математически верно решение задачи, применять знания в нестандартных ситуациях. 

8. На МО обратить внимание на содержательные линии «Алгебраические выражения», 

«Уравнения и неравенства», «Числовые последовательности», «Текстовые задачи» 

«Многоугольники», вызвавшие затруднения у школьников. Совершенствовать умения 

оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать ошибочные заключения; 

осуществлять практические расчёты по формулам, составлять несложные формулы 

зависимостей между величинами. Уделить особое внимание осознанности и прочности 

усвоения математических понятий, алгоритмов решения задач, как алгебраических, так и 

геометрических 

 

2.5.2. Приводятся рекомендации по организации дифференцированного обучения 

школьников с разным уровнем предметной подготовки  

1. Со слабо успевающими обучающимися необходимо выделить круг доступных ему 

заданий, помочь освоить основные математические факты, позволяющие их решать и 

сформировать уверенные навыки их решения. Для «средних» учеников необходимо 

использовать методику, при которой они смогут перейти от теоретических знаний к 

практическим навыкам, от решения стандартных алгоритмических задач к решению задач 

похожего содержания, но иной формулировки и применению уже отработанных навыков в 

новой ситуации. Для сильных учеников требуется создание условия для продвижения: 

дифференцированные по уровню сложности задания, возможность саморазвития, помощь в 

решении заданий второй части. 



2. «Нарешивание» заданий Открытого банка ОГЭ необходимо для формирования 

устойчивых навыков решения, но его нужно сочетать с фундаментальной подготовкой, 

позволяющей сформировать у учащихся общие учебные действия, способствующие более 

эффективному усвоению изучаемых вопросов, а также дифференциации обучающихся по 

уровню подготовки. Учителю следует ставить перед каждым учащимся ту цель, которую он 

может реализовать в соответствии с уровнем его подготовки, при этом опираясь на самооценку 

и устремления каждого учащегося.  

  

2.5.3. Адрес публикации на информационных интернет-ресурсах МОУО (ОО) в 

неизменном или расширенном виде приведенных рекомендаций по совершенствованию 

преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации 

дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки  

 

__________________________________________________________________________________________ 
 

 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 
 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ГИА-9 

 по предмету МАТЕМАТИКА 

__________________________________________________________________________ 

 
 Ответственный специалист, 

выполнявший анализ 

результатов ГИА-9 по 

математике 

ФИО, место работы, 

должность, ученая степень, 

ученое звание 

Принадлежность 

специалиста к региональной 

ПК по математике (при 

наличии) 

1.  Грязнова Марина 

Геннадьевна, МКУ «РМЦ 

ООО», методист по учебным 

дисциплинам 

 

 Специалисты, привлекаемые 

к анализу результатов ГИА-9  

по математике 

ФИО, место работы, 

должность, ученая степень, 

ученое звание 

Принадлежность 

специалиста к региональной 

ПК по математике (при 

наличии) 

1.  Яркова Александра 

Александровна, МОБУ 

«Троицкая СОШ им. 

Ткаченко А.П.» Бузулукского 

района, учитель математики, 

руководитель РМО 

эксперт 

 

 

 

 


